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断罪である。                         
第 6 章では、モデルネにおける〈否定的なもの〉を取
り上げる。まず、悲劇から悲哀劇への「移ろい」の過程
は、「自然史の理念」として解釈できることを示す。次
に、ベンヤミンが『ドイツ悲劇の根源』のなかで、若き
ルカーチのニーチェ解釈に見出した〈アルキメデスの支
点〉の検討を通して、ルカーチとベンヤミンのニーチェ
の悲劇論からの分離を検討する。さらに、『ドイツ悲劇
の根源』における「自然史の理念」をアドルノを介して
摘出し、『小説の理論』における「第二の自然」概念が、
アドルノによってアレゴリーとして読み替えられている
ことを確認する。さらにまた、「自然史の理念」に内在
する否定性の契機が、全体性、独裁、絶対者といった「同
一的なもの」を解体し、「同一的なもの」と「非同一的
なもの」を接合・媒介する「限定的否定」によってモデ
ルネにおける否定性が開示されるという結論を導き出す。 
第 7 章は、評議会民主主義と独裁を取り上げる。ミュ
ンヘン・モデルネの運動の影響下で行われた最晩年のマ
ックス・ウェーバーの講演に着目しつつ、ルカーチの民
主主義的独裁論をシュミットの独裁論と対照させて論じ
る。まず、ミュンヘン・モデルネの運動が、ドイツ革命
の状況のなかで政治運動との結合を強めていったところ
に左右を問わないモデルネの革命＝政治の文脈があるこ
とを示す。モデルネの革命＝政治が、右からの「保守革
命」であれ、あるいは、左からの「プロレタリアート社
会主義革命」であれ、両者に共通していることは、革命
が体現する「価値同一性」に基づく「全体性」世界観へ
の希求であり、「神政政治」的志向である。「神政政治」
とは、既存の政治的・法的秩序に対して、一挙にその停
止と無効化を求める革命政治のことである。従って、ル
カーチによるシュミットに対する批判を継承してモデル
ネの革命＝政治における「神政政治」的志向に対して対
抗するためには、このようなモデルネの革命＝政治と「神
政政治」的志向との接合を分離しなければならない。モ
デルネの革命＝政治を「神政政治」的志向との接合から
救済＝解放する。その際、アントニオ・ネグリが着目し
た「構成的権力」という概念を手掛かりとする。「構成
的権力」とは、「憲法制定権力」を基礎付け包摂する概
念である。「構成的権力」を語ることは民主主義を語る
ことであり、「構成的権力」なしには、法や国家を構成
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する権力は生まれない。シュミットがワイマールの議会
主義の危機に対して、大統領の独裁論を提起し、ルカー
チは議会制に対して農民とプロレタリアートの民主主義
的独裁による「労働者評議会」を想定する。ルカーチの
政治思想である「ブルム・テーゼ」を「憲法制定権力」
論として読み替え、「ブルム・テーゼ」がコミンテルン
による社会ファシズム論に対するアンチ・テーゼという
政治思想的な意義を見出す。 
補論 1 においては、「強請された和解」に始まるアド
ルノとルカーチとの論争を 1930 年代の表現主義論争の
「校訂版」として位置づけ考察する。今日、「ポスト・
アドルノ問題への視角」において様々な潮流がみられる
が、アドルノとルカーチの美学理論をペーター・ビュル
ガーに即してモダニズムとリアリズムの問題として整理
し、両者に反映論に関する評価付けの差異があることを
明らかにする。 
補論 2 では、日本においてルカーチがどのように受容・
紹介がされてきたかを概観する。深江浩の「日本の文学
批評にとってのルカーチ」という論考を手がかりに戦前
から戦後にかけてのルカーチの翻訳受容史を考察するこ
とによって、ルカーチの思想の今日的意義を問う。 
